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МОСКОВСКОЕ ГОРОДСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ

Комитет по налогам
ОБЗОР НАЛОГОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 

ЗА ПЕРИОД С 15.04.2013 ПО 29.05.2013
	1. НАЛОГОВЫЙ КОДЕКС

	1.1
	Федеральным законом от 7 мая 2013 г. № 94-ФЗ уточнен порядок налогообложения сельскохозяйственных товаропроизводителей и рыбохозяйственных организаций
Пунктом 1 статьи 2 указанного закона внесены изменения в п. 1.3 ст. 284 НК РФ, в соответствии с которыми уточнен круг сельскохозяйственных товаропроизводителей и рыбохозяйственных организаций, имеющих право на применение налоговой ставки 0 процентов по налогу на прибыль организаций. К числу организаций, имеющих право на применение данной налоговой ставки, отнесены также сельскохозяйственные производственные кооперативы (пп. 1.1 п. 2.1 ст. 34.2 НК РФ, введенный данным законом).
Названным законом также уточнено понятие сельскохозяйственной продукции для целей налогообложения (п. 3 ст. 346.2 НК РФ) применительно к сельскохозяйственным товаропроизводителям, указанным в п. 2.1 ст. 346.2 НК РФ, к которым относятся градо- и поселкообразующие российские рыбохозяйственные организации, численность работающих в которых с учетом совместно проживающих с ними членов семей составляет не менее половины численности населения соответствующего населенного пункта, а также сельскохозяйственные производственные кооперативы.
Данные изменения вступили в силу со дня официального опубликования названного закона (8 мая 2018 года). 


	2. МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВ

	2.1
	Индивидуальный предприниматель вправе применять патентную систему налогообложения при реализации услуг по сдаче в аренду жилых и нежилых помещений вне зависимости от того, является ли арендатором физическое или юридическое лицо.
Согласно пп. 19 п. 2 ст. 346.43 НК РФ патентная система налогообложения может применяться в отношении предпринимательской деятельности в сфере оказания услуг по сдаче в аренду (внаем) жилых и нежилых помещений, дач, земельных участков, принадлежащих индивидуальному предпринимателю на праве собственности.
Как видно из приведенной нормы права, действующее законодательство не устанавливает круг лиц, сдача имущества в аренду (внаем) которым дает предпринимателю право на применение патентной системы налогообложения, а также не устанавливает требований к порядку осуществления расчетов предпринимателя с арендаторами.

Согласно разъяснению Минфина России, индивидуальный предприниматель, осуществляющий предпринимательскую деятельность по оказанию услуг по сдаче в аренду (внаем) жилых и нежилых помещений, принадлежащих индивидуальному предпринимателю на праве собственности, имеет право предоставлять услуги как физическим, так и юридическим лицам, при этом использовать как наличные, так и безналичные формы расчетов с соблюдением установленных законодательством Российской Федерации требований. 
(См. письмо Минфина РФ от 30 апреля 2013 г. № 03-11-12/43)


	2.2
	В случае представления налогоплательщиком уточненной налоговой декларации повторная выездная налоговая проверка может быть проведена за период, превышающий три года, предшествующих году, в котором принято решение о проведении соответствующей проверки.
В соответствии с абз. 3 п. 10 ст. 89 НК РФ при проведении повторной выездной налоговой проверки может быть проверен период, не превышающий трех календарных лет, предшествующих году, в котором вынесено решение о проведении повторной выездной налоговой проверки.

Вместе с тем согласно абз. 6 п. 10 ст. 89 НК РФ повторная выездная налоговая проверка налогоплательщика может проводиться налоговым органом, ранее проводившим проверку, на основании решения его руководителя (заместителя руководителя) в случае представления налогоплательщиком уточненной налоговой декларации, в которой указана сумма налога в размере, меньшем ранее заявленного. В рамках этой повторной выездной налоговой проверки проверяется период, за который представлена уточненная налоговая декларация.

Как следует из правовой позиции Минфина России, при проведении налоговой проверки в порядке абз. 6 п. 10 ст. 89 НК РФ проверяемый период может превышать три календарных года, предшествующих году, в котором вынесено решение о проведении соответствующей налоговой проверки.
(См. письмо Минфина России от 19 апреля 2013 г. № 03-02-07/1/13473)


	2.3
	Величина подлежащего уплате единого налога на вмененный доход за очередной квартал может быть уменьшена на величину страховых взносов, уплаченных индивидуальным предпринимателем, не имеющим работников, в данном квартале.
В соответствии с абз. 3 п. 2.1 ст. 346.32 Налогового кодекса Российской Федерации индивидуальные предприниматели, не производящие выплаты и иные вознаграждения физическим лицам, уменьшают сумму единого налога на вмененный доход на уплаченные страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации и Федеральный фонд обязательного медицинского страхования в фиксированном размере.
Согласно ч. 2 ст. 16 Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования» (далее - Закон № 212-ФЗ) индивидуальные предприниматели, в том числе применяющие систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход, уплачивают страховые взносы в фиксированном размере единовременно за текущий календарный год в полном объеме или частями в течение календарного года.
Таким образом, индивидуальный предприниматель самостоятельно определяет размеры и периодичность уплаты страховых взносов в течение календарного года.
В связи с изложенным Минфин России разъяснил, что при уплате фиксированного платежа частями поквартально единый налог на вмененный доход уменьшается за каждый квартал на уплаченную в этом квартале часть фиксированного платежа.
(См. письмо Минфина России от 19 апреля 2013 г. № 03-11-11/13554)


	3. ФЕДЕРАЛЬНАЯ НАЛОГОВАЯ СЛУЖБА

	3.1
	С 1 января 2013 года индивидуальные предприниматели вправе применять патентную систему налогообложения даже в том случае, если они утратили право на применение ранее действовавшей упрощенной системы налогообложения на основе патента.
Как предусмотрено абз. 1 п. 9 ст. 346.25.1 НК РФ при нарушении условий применения упрощенной системы налогообложения на основе патента, а также при неоплате (неполной оплате) одной трети стоимости патента в срок, установленный пунктом 8 данной статьи, индивидуальный предприниматель теряет право на применение упрощенной системы налогообложения на основе патента в периоде, на который был выдан патент. Согласно абз. 4 п. 9 указанной статьи НК РФ, индивидуальный предприниматель, перешедший с упрощенной системы налогообложения на основе патента на иной режим налогообложения, вправе вновь перейти на упрощенную систему налогообложения на основе патента не ранее чем через три года после того, как он утратил право на применение упрощенной системы налогообложения на основе патента.

С 1 января 2013 г. ст. 346.25.1 НК РФ утратила силу в связи с введением в действие гл. 26.5 НК РФ (Патентная система налогообложения). При переходе к патентной системе налогообложения законодателем не были урегулированы вопросы, связанные с тем, имеет ли право на ее применение индивидуальный предприниматель, ранее утративший право на использование УСН на основе патента, до истечения трехлетнего срока с момента утраты данного права.

В ответ на запросы налогоплательщиков ФНС России разъяснила, что применять новую систему налогообложения вправе индивидуальные предприниматели, в том числе утратившие право на применение упрощенной системы налогообложения на основе патента в связи с нарушением условий ее применения или неоплатой (неполной оплатой) одной трети стоимости патента в срок, установленный п. 8 ст. 346.25.1 НК РФ. 

(См. письмо ФНС России от 03.04.2013 г. № ЕД-4-3/5870@)



	4. ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД РОССИИ

	4.1
	Снятие физическим лицом денежных средств с банковского счета организации признано доходом данного физического лица, поскольку первичные документы, подтверждающие целевое расходование указанных средств, отсутствуют.
ИФНС проведена налоговая проверка организации-налогоплательщика, в ходе которой установлено, что в проверяемый период имели место неоднократные случаи снятия денежных средств с банковского счета данной организации ее руководителем, а также иным лицом. Данные денежные средства выдавались под отчет указанным лицам. В ходе проведения налоговой проверки также было установлено отсутствие у организации первичных документов, подтверждающих целевое расходование выданных под отчет денежных средств. 

В связи с данным обстоятельствам ИФНС вынесла решение, согласно которому организации предложено удержать и перечислить в бюджет сумму НДФЛ, а также начислены пеня и штраф. Данное решение было обжаловано налогоплательщиком в арбитражный суд.

Суды первой и апелляционной инстанций признали обоснованной позицию ИФНС. Однако суд кассационной инстанции принял сторону налогоплательщика. Решение ИФНС России в соответствующей части признано недействительным.

Постановление суда кассационной инстанции было обжаловано ИФНС в Высший Арбитражный Суд России в порядке надзора.

По результатам рассмотрения дела ВАС России признал постановление суда кассационной инстанции не соответствующим закону и подлежащим отмене, указав при этом на следующее:

«Судами первой и апелляционной инстанций в соответствии с их компетенцией установлено отсутствие каких-либо доказательств, подтверждающих расходование подотчетных денежных средств, полученных директором общества … и … Доказательств, подтверждающих оприходование обществом товарно-материальных ценностей в установленном порядке, также не представлено. При таких условиях согласно статье 210 Кодекса указанные денежные средства являются доходом … и … и подлежат включению в налоговую базу по налогу на доходы физических лиц».
(См. постановление Президиума ВАС России от 5 марта 2013 г. № 13510/12

Аналогичная правовая позиция выражена в постановлении Президиума ВАС России от 5 марта 2013 г. № 14376/12)


	4.2
	Наличие переплаты, препятствующей возврату налогоплательщика излишне взысканной с него суммы налога, не может подтверждаться исключительно справкой налогового органа при несогласии налогоплательщика с содержащимися в ней сведениями.
Организация обратилась в арбитражный суд с заявлением обязать налоговый орган возвратить в ее пользу из бюджета излишне взысканную с нее сумму налога. Решением суда первой инстанции требование налогоплательщика удовлетворено. Постановлением суда апелляционной инстанции, оставленным в силе судом кассационной инстанции, указанное решение суда отменено, в удовлетворении требований отказано в связи с недоказанностью наличия у организации переплаты по данному налогу и отсутствия задолженности по иным налогам.
Налогоплательщик обратился в ВАС России с заявлением о пересмотре постановлений судов апелляционной и кассационной инстанций в порядке надзора.

По результатам рассмотрения дела ВАС России признал позицию налогоплательщика обоснованной, постановление судов апелляционной и кассационной инстанций отменил, решение суда первой инстанции оставил в силе, указав при этом на следующее.

«…судами не учтено, что инспекция подтвердила задолженность общества только справкой о наличии задолженности от 21.07.2011 № 5176 по состоянию расчетов на 19.07.2011, согласно которой за обществом числится задолженность по налогам, пеням и штрафам в общей сумме 77 217 рублей 51 копейки.

Иные документы, в частности налоговые декларации, акты налоговых проверок, решения инспекции по результатам рассмотрения материалов налоговых проверок, в которых содержатся данные об основаниях, моменте возникновения и размере недоимки, в материалах дела отсутствуют.

…

Поскольку общество заявляло о несогласии с представленными инспекцией сведениями, справка, содержащая данные лицевого счета о размере недоимки, при отсутствии иных документов не является достаточным доказательством задолженности по налогу».

(См. постановление Президиума ВАС России от 22 января 2013 г. № 9880/12)


	4.3
	В случае представления налогоплательщиком, воспользовавшимся предусмотренным ст. 176.1 НК РФ правом на возмещение НДС в заявительном порядке, уточненной налоговой декларации до окончания проведения камеральной налоговой проверки первичной декларации, возмещенная сумма НДС подлежит возврату в бюджет.
Организация-налогоплательщик воспользовалась предусмотренным ст. 176.1 НК РФ заявительным порядком возмещения НДС. До окончания проведения налоговой проверки представленной налоговой декларации организация представила уточненную налоговую декларацию, в которой указана меньшая сумма НДС, подлежащая возмещению из бюджета. В связи с представлением налогоплательщиком уточненной налоговой декларации решением налогового органа ранее принятое решение о возмещении НДС в заявительном порядке отменено, организации направлено требование об уплате в бюджет возмещенной суммы налога, а также пени и штрафа.
Указанное требование было обжаловано налогоплательщиком в арбитражном суде. При этом налогоплательщик исходил из того, что возврату в бюджет подлежит не вся ранее возмещенная сумма НДС, а только разница, между суммой НДС, подлежащей возмещению на основании первичной и уточненной налоговых деклараций. Суды трех инстанций согласились с позицией налогоплательщика.

Принятые по делу судебные акты были обжалованы налоговым органом в ВАС России в порядке надзора.
По результатам рассмотрение дела ВАС России отменил все принятые по делу судебные акты и направил дело на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции, указав при этом на следующее.

«Таким образом, заявительный порядок возмещения НДС является правом, которым может, но не обязан воспользоваться налогоплательщик, отвечающий требованиям, указанным в статье 176.1 Кодекса. Используя это право и получая из бюджета суммы налога до проведения камеральной налоговой проверки, налогоплательщик обязуется не только возвратить в бюджет излишне полученные суммы налога и уплатить проценты за незаконное получение бюджетных средств, но и безоговорочно соблюдать установленные статьей 176.1 Кодекса правила, применяемые при заявительном порядке возмещения налога».

Вместе с тем ВАС России в указанном постановлении отметил, что «налогоплательщик не лишен права при подаче уточненной налоговой декларации также заявить о применении заявительного порядка возмещения налога.

…

Применение к уточненной налоговой декларации заявительного порядка возмещения налога означает, что возврату в бюджет (в связи с отменой решения о возмещении налога в заявительном порядке по первичной налоговой декларации) подлежит только разница между суммами НДС, заявленными к возмещению в первичной и уточненной налоговых декларациях».

(См. постановление Президиума ВАС России от 19 февраля 2013 г.  № 13311/12

Аналогичная правовая позиция выражена в постановлении Президиума ВАС России от 19 февраля 2013 г. № 13366/12)
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